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電子メディア／ネットワークを巡る言説のポリティックス
-「テクノロジーによる呼びかけ」としてのネティズン一
阿部潔
Politics of Discourse on Computer-Mediated Communication 
: The Conception of Netizen as、lnterpellationof Technology' 
KiyoshiABE 
Abstract 
In this article, I discuss the politics of discourse on electoronic media and net-
works that currently abound in academic circles. Focusing on research on comput-
er-mediated communication (CMC), I trace the discursive change that moved from 
technological determinism to socio-cultural media studies. Though recent CMC re-
search has paved the way to analyzing communication in computer-mediated net-
works as not only a technological matter but also a socio-cultural phenomenon, its 
discourse formation seems to res出ctus from analyzing newly emergent phenome-
na which occur through communication on electronic networks. 
I name such a discursive problem'the aporia of alienation thinking'. Owing to 
their basis on something essential, traditional media and communication research, 
including CMC research, that relies heavily on'alienation thinking'has failed to 
grasp the social construction processes which form and maintain power-ridden re— 
lationships. It is necessary for critical studies to escape from such a way of thinking 
and, instead of preserving something essential, focus on the articulation process of 
social construction. 
For this puropose, I focus on the conception of'netizen'that is popular in dis-
course on the internet and criticize its ideological effect from the view point of'in-
terpellation of technology'. Through this theoretical examination, this article clari— 
fies what is needed for critical studies on media and networks today. 
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はじめに
本稿では、近年急速な変化のなかに置かれている電子メデイア／ネットワークを対象として、
「社会学的」考察を加えることを目的とする。ここでの「社会学的」という言葉には、二重の
意味が込められている。まず第一に、メデイア／ネットワークを巡る諸状況を、これまでに社
会学が重視してきた個人のアイデンテイティ／他者とのコミュニケーション／コミュニティと
いう観点から、検討していくことを目的とする。つまり、技術の問題や制度・政策の問題とし
てではなく「社会関係の問い」として、電子メデイア／ネットワークの動向を論じようとする
のである。第二に、よりメタレベルでは、現在さまざまな観点から提示されているメデイア／
ネットワークを巡る諸言説自体を、社会学的な考察の対象とすることを目的とする。メデイ
ア／ネットワークについて論じる諸言説を、その内容が真理か虚偽かという客観的事実認識の
基準のみから問題とするのではなく、そうした言説によってどのような社会的構築．（social
construction)が実践されているかという側面に照準しつつ、言説実践のポリティックスの問
題として検討することを目指すのである。
このような「社会学的分析」を本稿での基本的目的としたうえで、具体的対象としてCMC
(computer-mediated communications)研究を取り上げ、その議論内容とそこでの言説ポリテ
ィックスについて考察を加える。 CMC研究に見い出される言説戦略／構成の限界を明確にし
たうえで、電子メデイア／ネットワークにおける権力作用を社会学的に論じようとする研究の
今日的課題について、最近注目を集めているネティズン概念を批判的に検討することを通じて
考えていく。
1.問題設定と分析視角 一言説のポリティックスに向けて一
マルチメデイアやインターネットという言葉が頻繁に使われる昨今の状況のなか、それらを
対象とするさまざまな言説が活況を呈している。書店の新刊本コーナーでは、学問、ジャーナ
リズム、ビジネスがi畢然一体となるかたちで、まさにインターネット・プームが繰り広げられ
ている感がある。それら大衆向けの言説で取り上げられるテーマは、例えば「企業間ネットワ
ークの形成が経済に与える影響」、「電子メール導入が組織ヒエラルキーにもたらすインパク
ト」、「サイバースペースにおけるコミュニケーション形態の変容」など多岐にわたるが、そこ
に共通する問題意識として、新たな段階に入った高度情報化社会の現状と未来を占おうとする
動きを指摘できる。より具体的に言えば、「今、何が起こっているのか」を明らかにしたうえ
で、そうした社会の動きに乗り遅れないために「何をすればよいのか」について処方箋を読者
に与えることが、インターネット・プームのなかで目指されているように思われるのである。
ところで、さまざまな分野において多様な立場から論じられる近年の電子メデイア／ネット
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ワークをめぐる諸言説の布置関係は、当然のことながら決して均等なものではない。プームと
いえる活況のなかで、メデイア／ネットワークに関連した「全ての問い」が取り上げられてい
るわけではない。そこでは議題設定におけるある種の取捨選択が行なわれ、ある問題が主要な
テーマとされる一方で、別の問題は周辺化されざるをえない。そうしたテーマ選択のされ方は
各言説ごとに異なるものであろうが、プーム全体として捉えてみた場合に、そこに共通する
「傾向」を指摘することができる。それは、一言でいえば「効用の論理」とでも形容しうるも
のである (I)。つまり、「いかにして技術革新を引き起こすか」、「いかにして情報産業を振興す
るか」、「いかにして組織のパフォーマンスを高めるか」、「いかにして新しい情報機器を自在に
使いこなすか」、「いかにして自分の目的に合致した的確な情報をより多く収集するか」、とい
った「効用」の観点から電子メデイア／ネットワークの意義について考える言説が、最近のプ
ームにおいて中心的な位置を占めていると判断されるのである(『AEIW,1997)。
このように、現時点においてインターネットやマルチメデイアという言葉で形容される電子
メデイア／ネットワークの先端動向を対象とする言説の多くは、「効用の論理」という観点か
ら、主に技術論、制度・政策論、組織・経営論、実用論といった形で展開されている (2)。しか
し、ここで注意せねばならないことは、こうした諸言説において「語られる事柄」を、社会事
象を単に記述したものであるとか、状況変化を鏡のように反映したものとして理解すべきでは
ないという点である。人文・社会科学の言説分析を通じてミシェル・フーコーが示したように、
言説によって「語られる」対象は、言説と無関係に存在しているのではなく、「語る」という
行為自体が「語られる」対象の在り方を規定している。そうした言説実践において、ある事柄
を巡る知／権力 (power/knowledge)が社会的に構築されていくのである (Dreyfusand 
Rabinow,1983=1996、フー コー ，1974、桑田他，1984、内田，1990)。言説の持つこのような性格を
踏まえるならば、電子メデイア／ネットワークについて「語る」言説を検討していくさいに求
められることは、それが「どのような真理を伝えているか」よりも「（真理の名のもとに）ど
のような知／権力を実践しているか」という点を主題に据えることである。別の言葉で言えば、
現在のメデイア／ネットワーク状況を客観的に把握しているかどうかという「科学の基準」の
みから言説の妥当性を検討するのではなく、「語り」が実践されていく過程で「何が取り上げ
られ／何が見落とされているのか」、さらには、ある特定の事象が「どのような観点から取り
上げられるのか」という言説戦略／構成 (discoursestrategy /formation)の位相に、「ポリテ
ィックスの基準」から照準することが必要とされるのである (3)0 
以上のように、メデイア／ネットワークを巡る言説実践の次元に考察を加えることの必要性
を明確化したうえで、以下の各節ではコンピュータ・ネットワークにおけるコミュニケーショ
ンを論じた学術的言説であるCMC研究に考察の焦点を絞り、そこでの議論の展開過程を跡付
け、その言説戦略／構成の意義と限界について明らかにする。
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2. CMC研究の系譜・意義・限界一問題設定とバースペクティブの変化ー
2. 1.「技術」から「社会」への視座転換
CMC (computer-mediated communication)研究は、コンピュータというメデイアを介して
ネットワーク上で交されるコミュニケーションを考察の対象としている。そこでのコミュニケ
ーションは、双方向的ではあるが互いに相手の顔は見えず、多くの場合において書かれた文字
（テキスト情報）のみを用いたコミュニケーションである。相手とネットワークで繋がってさ
えいれば、そこで交されるコミュニケーションは時間的・空間的制約に縛られないことが、対
面的コミュニケーション (faceto face communication) との大きな違いである。近年のインタ
ーネットに代表される電子ネットワークの爆発的な普及を背景に、 CMCを対象とする研究が
心理学、社会学、言語学、メデイア研究など多彩な研究分野において活発な展開を見せている
(Herring,ed., 1996、Jones,ed.,1995、川上・川浦・池田・古川，1993、宮田，1993、森岡，1993、
Porter,ed.,1997, Shields,ed.,1996)。
ところで、 CMC研究は、対象である電子ネットワークの進展状況に呼応するかたちで、そ
の問題関心と接近方法を変化させてきた。その変化の内実を一言でいえば、「技術決定論から
の決別」とでも表現すべきものである。インターネットの利用が、一部の自然科学系の学者間
における情報交換やデータ転送に限られていた初期の段階では、 CMC研究の主たる関心は、
情報伝達の即応性やテクスト情報のみでのやり取りというメデイア特性に注目しつつ、コンピ
ュータ・ネットワークを用いたコミュニケーションが、共同研究や協働作業という特定の課題
を遂行していくうえで、果たして適しているかどうかを明らかにすることに置かれていた。例
えば、 CMCにおける「匿名性」は参加の平等性を促進するものではあるが、意思決定に対し
ては必ずしも有効に作用しないことなどが、実験室的状況から得られたデータをもとに明らか
にされた (Walther,1996)。こうした研究から分かるように、初期のCMC研究は、利用者のコ
•ミュニケーション形態を規定するコンピュータ・ネットワークの技術特性（メデイア特性）を、
実証的に明らかにすることを主たる目的としていた。メデイアの技術特性（即応性や匿名性な
ど）が直接的に人々のコミュニケーションの交され方に影響を与えると看倣している点で、初
期のCMC研究は技術決定論の立場を取っていたといえる。
やがて、パソコン通信やインターネットなどの電子ネットワークがより多くの人々に利用さ
れるようになるにつれ、 CMC研究はその様相を変えていく。初期の研究で対象とされた、達
成すべき目標が明確に決められている「課題遂行的利用 (task-orienteduse)」とは異なる、娯
楽や対人関係そのものを志向した「社会的利用 (socialuse)」に焦点を置いた研究が試みられ
るようになった。そこでの主たる関心は、ネットワーク利用者間での課題遂行上の効率性や機
能性の如何ではなく、ネットワーク内で形成される「社会関係」がどのようなものであるかに
置かれる。例えばナンシー・ベイムは、従来の研究ではCMCの特性が課題遂行との関連での
み検討されてきたことを批判的に指摘したうえで、テレビのソープオペラのファン集団による
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ニューズグループ利用を具体的事例として、そこで形成される社会関係の在り方に照準した研
究を試みている (Baym,1995)。そのなかでベイムは、これまでのCMC研究に見られた技術決
定論的見方を退け、技術特性のみならずネットワークを取り巻く諸要因（時間構造、外的コン
テクスト、システムインフラ、集団目標、参加者特性）が、ネットワーク内でのコミュニケー
ションの在り方に影響を与える点を強調している。そのような非技術決定論的な観点からニュ
ーズグループでのファン集団の具体的発言を検討したうえで、コンピュータ・ネットワーク上
での他者とのやり取りを通じて参加メンバーの間で「社会的意味の創造 (thecreation of social 
meanings)」が為されていことを、ベイムは指摘している。ベイムによれば、このニューズグ
ループヘの参加者たちは、ソープオペラ番組の内容についてのみならず、もっと私的な事柄に
ついても互いにおしゃべりすることを通じて、ネットワーク上で形成される対人関係そのもの
に大きな意義を見い出している。つまり、電子ネットワークは自己と他者との関係性が築き上
げられる空間（共同体）として機能しているのである。
「CMCにおけるコミュニケーション活動を通じて、表自的コミュニケーション、アイデ
ンテイティ、関係性、規範を作り上げることは、共同体形成に対して中心的な位置を占めて
いる」 (Baym,1995:161)
これまでのCMC研究をレビューした論文においてジョセフ・ウォルサーも述べているよう
に (Walther,1996)、ネットワークの「社会的利用」に照準するベイムのような研究は、近年
のCMC研究のなかで中心的な位置を占めている。初期の課題遂行場面を対象とした実験室的
研究で前提視されていた、文字情報のみを用いたCMCを相手とのコミュニケーションを図っ
ていくうえで「手がかりを欠いたもの」と捉える視座 (the"cues-filtered-out" perspective)は、
ネットワークを通じた社会的認知と対人関係の発展に焦点を置く「社会的な情報処理」の視座
(social information processing perspective)にとって代わられていったのである。こうした問
題設定の変化（課題遂行利用から社会的利用へ）とパースペクテイプの変化（技術特性の重視
から社会的要因の重視へ）は、実際のネットワーク利用状況の変化に対応している。より多く
の人がネットワークを利用するようになるにつれて、初期の学術目的の共同作業利用とは質的
に異なる、より対人関係そのものを志向した利用が多く為されるようになっていった。 CMC
研究の系譜に指摘できる対象と視座双方での変化は、こうした状況推移を反映したものと理解
されるのである。
さて、このような社会的利用における対人関係の側面に注目した近年のCMa研究では、コ
ンピュータ・ネットワーク内における自己アイデンテイティ／他者とのコミュニケーション／
コミュニティの在り方が、中心的なテーマとして取り上げられている。幾つかの研究では、日
常的場面とは異なるアイデンテイティ／コミュニケーション／コミュニティがネットワーク内
で成立していることが、 MUD(Multi User Dungeon)などの具体的事例に即して指摘されて
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いる (Baym,1995、Bromberg,1996、Reid,1995)。しばしば指摘されるように、コンピュー
タ・ネットワーク上での他者とのやり取りは、必ずしも実名であることを要求されない。ネッ
トワーク利用者は、ハンドルネームという「匿名」を用いて、同じくハンドルネームを使う相
手とコミュニケーションを図ることができる。こうしたコンピュータ・ネットワークのメデイ
ア特性である匿名性を活かして、実際の自分とは「別の自分」になることは、電子ネットワー
ク空間においてそれほど珍しいことではない（西垣，1995)。このようなCMCにおける匿名性
の問題は、無責任な発言や攻撃的な発言をもたらす原因として、ときとして否定的に取り上げ
られてきた。たしかに、感情に任せた激烈な他者攻撃である「フレーミング (flaming)」現象
が、インターネットのニューズグループなどでしばしばし生じることが報告されている
(Baym,1995、Herz,1994=1996、McLaughlinet al.,1995)。しかしながら、メデイア特性である
匿名性は、無責任や感情の爆発をもたらすと同時に、さまざまな制約のために日常的場面では
前面に出されることがない「別の自分」を、より積極的に相手に提示することを容易にしてい
る。そうした自己提示を通じて、当事者が「本当の自分」を感じ取り、それによって他者との
より親密な関係がコンピュータ・ネットワーク内で構築されることも、また事実なのである。
つまり、現実のネットワーク内でのコミュニケーション状況から判断する限り、メデイア特性
としての匿名性は、一方で感情的な敵対関係を引き起こしながら、他方では情緒に満ちた友好
関係を築き上げることに寄与してもいるのである。ベイムはこうした二側面を踏まえて、
CMCが参加者に「名前の選択 (thechoice of name)」を可能にすることが、コンピュータ・ネ
ットワーク内でのアイデンテイティとコミュニケーションをネット外でのものとは違った独特
なものにする重要なポイントであると指摘している (Baym,1995:154)。「別の自分」を実感し
たり相手と情緒的な関係を取り結ぶという対人関係上の満足がコンピュータ・ネットワークを
通じて得られるという現象は、そこでの相手とのやり取りが文字だけを用いたものであるため、
互いに自己提示と他者認識において想像力を働かせる余地が大きいことに起因していると思わ
れる。つまり、対面的状況とは異なり限られたコミュニケーション・モードしか利用できない
がゆえに、相互行為を交していく過程で行為者間での積極的な意味解釈がなされ、それを通じ
て親密な対人関係が形成されていくことになるのである (Reid,1995、Bromberg,1996、ターク
ル，1996)。
コンピュータ・ネットワーク内で成立する従来には見られなかったこうした対人関係を捉え
て、それを新たなコミュニティの萌芽として理解しようとする動きが、近年のCMC研究に顕
著に見い出される（川上・川浦・池田・古川，1993、森岡，1993、Porter,ed.,1997、
Rheingold,1993=1995)。電子ネットワーク内での社会関係は、かっての地縁や血縁で結ばれた
共同体（地理的コミュニティ）におけるそれとは異なるものである。しかし、そこでは対人関
係を巡る欲求が充足され、文字情報のやり取りを通じて親密な関係が形成されているのであり、
そうした社会関係は十分にコミュニティとしての要件を充たしていると看倣されるのである。
さらに言えば、ネットワーク内で築き上げられるコミュニティでは、参加メンバーたちは空間
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的・時間的制約に囚われることなく、ただ純粋に共通の興味関心に導かれ、社会的上下関係か
ら自由なコミュニケーションを交すことができる。その点でネットワーク内のコミュニティは、
私たちが日々そこに暮らす現実のコミュニティよりも魅力的なものとして、参加者の目には映
るのである。つまり、コンピュータ・ネットワークという新たなメデイアのお陰で、今や全世
界レベルで民主的なコミュニティ（マクルーハンが言うところの「地球村」）が生まれつつあ
るとされるのである。
このようなアイデンテイティ／コミュニケーション／コミュニティという社会関係に照準し
た諸研究に明らかなように、 CMC研究の動向は、双方向性や匿名性というメデイア特性が課
題遂行状況での人々のコミュニケーションに与える影響を技術決定論に検討するものから、社
会的利用場面を主たる対象としたうえで、ネットワーク内での対人関係の在り方を社会・文化
的コンテクストとの関連で理解しようとする研究へと、その問題設定と接近方法の両面で大き
くシフトしていった。コンピュータ・ネットワーク自体の発展（一部の科学者による学術利用
から、より多くの人々による社会的利用）に対応するかたちで、それについての学術的言説も、
ここで見てきたような変化を示してきたのである。
2.2.「社会的意味」の意義と限界
以上述べたような研究上の変化を遂げたCMC研究は、近年の電子メデイア／ネットワーク
を巡る諸言説のなかで、どのような意義を持っているのであろうか。まず指摘できることは、
「効用の論理」とは異なる視座からCMCの意義を明らかにしようとする点である。課題遂行場
面を実験室的に設定していた初期の研究から、実際の利用状況での対人関係の形成のされ方に
焦点を置いた近年の研究へのシフトが物語っているように、 CMC研究はネットワーク・コミ
ュニケーションの特性を「効用」とは別の論理として位置付けようとする志向性が強い。冒頭
で述べたように、最近のインターネット・ブームを煽る多くの言説が、ともすると電子メデイ
ア／ネットワークというテクノロジーによってもたらされる「効用」の側面だけに眼を向けが
ちであることを踏まえると、それとは異なる論理においてネットワーク・コミュニケーション
を捉えるCMC研究の視座は注目に値する。そこでは、匿名性に裏打ちされた「別の自分」や、
限定されたモードでのコミュニケーションを通じて形成される他者との親密な関係、さらには
互いに遠く離れた場所に居るもの同士が築き上げるネットワーク上でのコミュニティといった
ものが、「効用」ではなく「社会的意味」の観点から検討される。このように、コンピュー
タ・ネットワークを技術的観点からのみ論じた初期の立場を超えて、社会関係の側面から主題
化するようになったことは、近年のCMC研究の大きな成果であると言える。技術論や制度・
政策論とは異なる社会学的観点から電子メデイア／ネットワークの問題にアプローチしようと
するうえで、こうしたCMC研究の最近の動向から多くの有益な示唆を得ることが期待される
のである。
しかしながら、これまでのCMC研究の枠組みには、今後のネットワーク・コミュニケーシ
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ョンを巡る社会的変化を論じていくうえで、少なからぬ限界があることも事実である。これま
での研究の多くは、コンピュータ・ネットワークのなかで生じる別のアイデンテイティ／身体
性を欠いた他者とのコミュニケーション／ネットワーク上に形成されるコミュニティといたも
のを検討する際に、それらを肯定的に捉えるにせよ否定的に捉えるにせよ、電子ネットワーク
外の日常世界での自己アイデンテイティ／他者とのコミュニケーション／地理的コミュニティ
といったものを、暗黙の準拠点として措定していた。つまり、ネットワーク内で成立する社会
関係がどのような意義を持つものであるかを論じる際に、ネットワーク外＝日常世界における
社会関係との比較が、常に既に為されていたのである。例えば、遠くはなれた場所にいる面識
のない他人同士がコンピュータ・ネットワーク内で出会うことで形成される匿名の社会関係
が、果たして友人関係を基盤としたコミュニティと呼ばれるべきものか否かが問題となる場合
には、予め自明なものとして前提視されている「友人関係」や「コミュニティ」との比較を通
じて議論が展開されがちである（川上他，1993、Parksand Floyd,1996、Walther,1996)。地理的
コミュニティの成立要件（共通の関心、心情的結び付きなど）がコンピュータ・ネットワーク
内でも充たされているとすれば、たとえ物理的空間を共有することはなくとも、それはひとつ
の「コミュニティ（地図にないコミュニティ）」と看倣されるのである (Gumpert,1987=1990)。
このように、ネットワーク外の基準に沿ってネットワーク内でのアイデンテイティ／コミュニ
ケーション／コミュニティについて論じようとする限り、 CMCを通じて既存社会（ネットワ
ーク外の日常世界）の関係性が再生産される側面を明らかにすることはできても、 CMC自体
によって生み出される独自の社会関係に光を当てることが理論的に困難になってしまう
(Foster,1997、Jones,1995、Wilbur,1997)。
ネットワーク・コミュニケーションに対する技術決定論的な見方を退け、 CMCが置かれた
社会的コンテクストを重視したことによって、 CMC研究は一方において、「効用の論理」とは
異なる「社会的意味」という観点からCMCの意義を明らかにする途を拓いた。しかし他方で、
そうしたCMCの意義をネットワーク外＝日常世界との比較対照によって論じるという基本的
発想を取り続けたため、電子ネットワーク独自のアイデンテイティ／コミュニケーション／コ
ミュニティの在り方を十分に捉え切れないというアポリアに陥っているように思われる。
3. CMC研究の言説戦略／構成の批判的検討一疎外論の輛を巡って一
前節の議論において、 CMC研究の近年の動向は、「効用の論理」とは違った「社会的意味」
という視角から電子メデイア／ネットワークの問題を論じる糸口を与えるものであるが、
CMCにおいて成立しているアイデンテイティ／コミュニケーション／コミュニティを、ネッ
トワーク外＝日常世界でのそれらの在り方との比較対照において捉える問題設定には、ネット
ワーク内で成立している世界の独自性を明らかにしていくうえで、少なからぬ限界があること
を指摘した。それを踏まえて本節では、「はじめに」で述べた本稿の目的である二重の「社会
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学的分析」を進めるべく、 CMC研究を電子メデイア／ネットワークを巡る言説のひとつとし
て位置付けたうえで、それがどのような「実践」を果たしているかについて考察を加えていく。
つまり、「どのような問題を選択し、どのような観点から論じるのか」という言説戦略／構成
の観点からCMC研究を捉え直していくことで、 CMCl研究によってメデイア／ネットワークを
巡るどのような問いにどのような答えが与えられるのか、さらにその過程でどのような問題が
隠蔽されるのかについて議論していく。そうした言説分析作業を推し進めていくことによって、
言説のポリティックスに照準する批判的研究の今日的課題が何であるのかが、自ずから明らか
になるであろう。
3.1.理想としての対面的コミュニケーション
先に論じたように、近年のCMC研究では、コンピュータ・ネットワーク内で作り上げられ
る社会関係が参加メンバーに対して持つ意義に考察の焦点が置かれるのだが、その際にネット
ワーク外の「現在ある社会関係」が、比較の準拠点として常に既に想定されている。こうした
発想は、 CMC研究に限らずこれまでの多くのメデイア／コミュニケーション研究に、いわば
暗黙の前提として共有されていたものである。テレビであれ何であれ、メデイアに媒介された
コミュニケーション (mediatedcommunication)に潜む危険性や可能性は、対面状況における
何ものにも媒介されないコミュニケ ‘ ーンヨン (immediatedcommunication) との違いを中心
に語られてきたのである。そして、これまでの研究伝統を振り返って考えてみると、こうした
比較対照が常に既に暗黙の価値評価を伴っていたように思われる。要するに、身体を現前させ
た対面状況での他者との関わりが「本来的で真正のコミュニケーション (authenticcommuni— 
cation)」であるとされるのに対して、両者のあいだにメデイアを介した関係は「擬制的で偽
りのコミュニケーション (pseudocommunication)」と看倣される傾向が、これまでのメデイ
ア／コミュニケーション研究の伝統に否定しがたく見られたのである。
「どうして、対面的コミュニケーションは理想的なものと看倣されるのだろうか。もっと
もそれらしい回答は、それが私たちがコミュニティやゲマインシャフトと結び付けて考える
コミュニケーションの在り方であり、他方で機械とのインターフェイスを介したコミュニケ
ーションは、「擬似共同体』をもたらすような非人格的コミュニケーションと結び付けて考
えるようなコミュニケーション形態だからである」 Oones,1995:27)
勿論、こうした明確な価値区分は「理念型」であり、メデイアを介したコミュニケーション
に対する実際の諸研究での評価は、論者ごとに幅がある。とりわけ、テレビやラジオのように
送り手から受け手ヘ一方向的な情報提供をするマス・メデイアとは異なり、双方向のやり取り
を可能にするコンピュータ・ネットワークを対象とするCMC研究では、メデイアを介したコ
ミュニケーションヘの評価は、二つの極の間を揺れ動いているのが実情である。
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「私たちは、 CMCが失われた理想的なコミュニケーション形態に従事させることで私た
ちをーマクルーハンの言葉を借りればー「再部族化』するという考えと、 CMCによって私
たちの相互作用が機械化され、「豊かさ』を喪失するという考えとのあいたで、揺れている
のである」 Gones.1995:28)
しかし、ここで注目したいことは、メデイアを介したコミュニケーションに対する価値判断
の是非そのものではなく、メデイアとコミュニケーションの関係を論じるこれまでの研究を特
徴付けてきた「対面的コミュニケーションとの比較」という問題設定が、言説としてのCMC
研究になにをもたらしているのかという点である。端的に言えば、 CMCによって抑圧されて
いると看倣すのであれ、より理想的な形態で現実化されていると捉えるのであれ、比較の準拠
点である対面的コミュニケーションそれ自体は、 CMC研究において理想視されているのでは
ないだろうか。つまりそこでは、「理想としての対面的コミュニケーション」という前提のも
とに、 CMCの可能性（「理想的コミュニケ ‘ ‘」ーンヨノ をコンヒュータ・ネットワーク内で実
現／再現できるかどうか）が検討されているように思われるのである。
3.2.メディア欠損モデルの問題点
こうした「理想としての対面的コミュニケーション」という発想が、 CMC研究に先行する
これまでのメデイア／コミュニケーション研究におけるメデイア観を大きく規定してきた。つ
まり、そうした理想化のもとでは、活字メデイアであれ映像メデイアであれ音声メデイアであ
れ、何らかのメデイアを介したコミュニケーションは、身体・声・文字すべてが利用可能な対
面状況でのコミュニケーションからの「欠損」として理解されるのである。「声しか使えない」
メデイアである電話、「双方向性を欠いた」メデイアとしてのテレビ、「身体を欠落した」メデ
ィアであるコンピュータ・ネットワークといった具合に、メデイアに媒介されたコミュニケー
ションは何らかの「欠損」状態として、理論的に位置付けられるのである。近年の「マルチメ
デイア」というが発想が、なかば無条件に望ましいものとして受け入れられている理由も、こ
こでの「欠損としてのメデイア」という観点に立てば理解しやすいであろう。声、文字、映像
すべてのモードを動員したマルチメデイアを用いたコミュニケーションを実現することは、メ
デイアに媒介されたコミュニケーションを、本来あるべき「理想としての対面的コミュニケー
ション」に限りなく近づけることに他ならない。マルチメデイア化とは、メデイアによる「欠
損」を限りなくゼロにしようとする試みなのである。
「人間のコミュニケーションの支援から出発した、いまのテクノロジーは、技術の仕組の
限界から、人間本来のコミュニケーションの仕組から外れてきたような経緯があるのです。
しかし、デジタル・テクノロジーとコンピュータの組み合わせからできてくる、コンピュー
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タ・ネットワークの世界では、これら多くの制約を取り除くことができる部分がたくさんあ
ります。人間の本来のコミュニケーションのあり方に立ち戻って、さまざまなことを進めて
いくことができる。この点で、インターネットは、人間を支えるコミュニケーション・テク
ノロジーとして、つまり情報や知識を伝達したり共有したりするメデイアとして、これまで
のメデイアにはなかった可能性を示しはじめているということがいえると思います」（村
井，1995:101-102)
近年のCMC研究も、こうした対面的コミュニケーションの理想化と、それに起因する「欠
損としてのメデイア」観に未だ囚われているのではないだろうか。アイデンテイティ／コミュ
ニケーション／コミュニティといった問題が、常に日常的な次元（コンピュータ・ネットワー
ク外の世界）との比較対照によって検討されることが、そのことを如実に物語っているように
思われる。しかし、こうした理想化をすることで、メデイアに媒介されたコミュニケーション
の独自性は見失なわれてしまうのではないだろうか。たしかに「効用の論理」から見れば、文
字情報が欠けていること（ラジオ）や音声情報を欠いていること（パソコン通信）は、より効
率的なコミュニケーションを図っていくうえでの障害であろう。そうした「欠損」を埋め合わ
せるための手段として、マルチメデイアによる効率化への期待が膨らんでいることは容易に理
解できる。だがしかし、近年のCMC研究が明らかにしてきた「社会的意味」という観点から
メデイアに媒介されたコミュニケーションを検討しようとするならば、対面的コミュニケーシ
ョンとの違いを「欠損」として捉えるのではなく、あくまで「差異」として理解することが必
要ではないだろうか。つまり、それぞれのメデイアごとに生み出されるコミュニケーション関
係の意味を、対面的コミュニケーションに還元するのではなく、それ独自なものとして位置付
けることによってはじめて、メデイアを介して形成される多層的な社会関係の意義を明らかに
することができると思われる。例えば、最近急激な普及の高まりによって注目を集めているポ
ケベルにしても、そこで交されるコミュニケーションの社会的意味は、対面的コミュニケーシ
ョンとの比較のみによっては、決して十分に理解できないであろう。通信機能としてはより優
れている（より対面的コミュニケーション状況に近い） PHSや携帯電話が普及しても、依然と
して中高校生たちがポケベルを利用し続ける理由は、そのメデイアがそれ独自の社会関係を利
用者にもたらしてくれるからに他ならない（藤本，1997、富田他，1997)。ポケベルを介して交さ
れるコミュニケーションの意味世界は、対面的コミュニケーションに還元されるものでも、
PHSや携帯電話によって代替されるものでもなく、それ独自なものなのである。
新たなメデイアの登場によって、人と人とを結び付ける新たな関係性が生まれる。勿論、そ
れは技術決定論が想定するような、テクノロジーによって一義的に規定されるものではない。
しかしながら、新たに形成される関係性は、それまで自明視されていた私たちの関係性を超え
出ていく性格のものでもある（阿部，1997)。これまでの研究のように、対面的コミュニケーシ
ョンを「理想的なもの」と想定し、それとのズレを「欠損」として捉える視座からメデイアに
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媒介されたコミュニケーションを論じるだけでは、メデイアによって生み出されるコミュニケ
ーションの多元性を見落としてしまうことにならざるを得ないであろう。
3.3.リアルーバーチャル図式の陥穿
対面的コミュニケーションを理想化することに起因する言説戦略／構成上の問題は、近年の
電子メデイア／ネットワークを論じる言説でしばしば用いられるリアルーバーチャルの二項図
式にも、同様に指摘できる。そうした図式に基づいた言説では、電子メデイア／ネットワーク
技術の発展によって、私たちが日常的に過ごしている「現実の世界＝リアル」とは異なる「仮
想の世界＝バーチャル」が、さまざまなかたちで生まれてきていることが指摘されている（荒
俣，1996、Benedikt,1991=1994、Heim,1993=1995、西垣，1995)。現在、リアルーバーチャルの関
係を巡っては、バーチャル批判派とバーチャル肯定派の大きく二つの立場が競合している。
批判派は、バーチャル・リアリティ技術(VR)などの開発によって、リアルな体験や世界が
バーチャルなものによって凌駕されてしまうことを危惧する。 VR機器を用いた擬似体験や、
コンピュータ・ネットワーク内で作り上げられる極端な暴力やエロティックな表現に満ちた仮
想現実に対して、それを現実世界以上に「リアルである」と感じてしまう人々が現われること
に、倫理的含意を伴った警鐘が鳴らされるのである。そこでは、生身の身体性を欠いたバーチ
ャル空間での他者とのやり取りは、人間の本質的な側面を歪める要因と看倣される。
「私たちがそこで利用可能な帯域を考えれば、コンピュータに媒介された人と人との相互
行為は、多くの本質的意味を喪失するに違いない。脱身体化された夢物語によって歪められ
たバーチャルな世界は、そこに棲む人々から、コミットメントや責任、最終的には目標すら
も奪い取ってしまう。オンラインの中で、ロゴスは益々虚無的な戯れへと落ちていく。生身
の身体を超え出るよう私たちに強いるエロティックな動機というものが、コンビュータ技術
において最も危険な成就を遂げたのかもしれない。サイバースペースでのバーチャルな生活
は、私たちの身体を麻痺させていく。サイバーな時空間は、時間・空間・物質性の拘束から
私たちを解放してくれることを約束するが、身体経験、思考、理念というものを欠いていて
は、倫理と政治が病んだものになっていく。なぜなら、私たちは自分の身体を通して世界に
生き、世界を巡ることによって、自分自身と世界について知ることができるようになるから
である」 (Nguyenand Alexander,1996:117) 
それに対して肯定派は、 VRなどの新たなメデイア技術が開発されることで、未知の体験を
手に入れたり現実世界では不可能な経験が可能になることによって、私たちの「感覚」が拡大
されることを望ましいものと捉える。そうした事態の到来は、マクルーハンが夢見たような電
子メデイアによる「身体の拡張」として迎え入れられるのである。
こうしたリアルーバーチャルの関係を巡る見解の相違は、 CMC研究の文脈にも見い出され
-49-
る。ハワード・ラインゴールドは、趣味や関心を共有するが直接には会ったことのない者同士
のあいだで、文字情報のみを用いた匿名性の高いコミュニケーションから形成されるネットワ
ーク内の社会関係を「バーチャル・コミュニティ」と呼んでいるが、そうした社会関係の評価
に関してはCMC研究内で賛否両論が出されている (Foster,1997、Nguyenand Alexander,1996、
Rheingold,1993=1995、Walther,1996、Wdbur,1997)。
しかしながら、「理想としての対面的コミュニケーション」という観点から捉え直してみる
と、リアルーバーチャルを巡る論争的な見解の違いのなかに共通点が浮かび上がってくる。一
方の批判派が、バーチャルなコミュニケーションや社会関係の問題点を批判する際に、リアル
なコミュニケーションや社会関係の雛型として対面状況を措定していることは明らかである。
メデイアを介して成立するコミュニケーションや社会関係は、たとえそれがどれほど魅惑的で
あろうとも、結局は偽りの作り物としての「バーチャル」であり、大切なのは本来的な人間の
姿である「リアル」な他者との関わり合いだとされる。批判派が、コンピュータ・ネットワー
ク内でのバーチャルなコミュニケーションを懐疑的に論じることができるのは、ネットワーク
外でのリアルなコミュニケーション＝対面的コミュニケーションを「本来的なもの」と看倣す
大前提があってのことである。再びポケベルを例として言えば、直接会うことがなくポケベル
だけでメッセージのやり取りをする「ベル友」について、そこでの生身の身体を完璧なまでに
欠いた他者とのコミュニケーションは、たとえ当人たちがそれに「意味」を見い出していよう
とも、結局のところ非本来的なバーチャルな関係にしか過ぎないとする立場などは、「リア
ル」＝対面的コミュニケーションの本来性を自明視したうえでのバーチャル批判の典型と言え
る (4)。そうした議論では、リアルな対面的コミュニケーションこそが「本当の姿」であると賞
賛されるものの、それ自体がそもそもどのようなものであるかは、決して問題にされることが
ない。批判派にとって「対面的コミュニケーション」が人間本来の姿であることは、改めて問
うまでもない自明の理なのである。
他方、バーチャル肯定派は批判派とは対照的に、技術革新によってもたらされる「リアルに
対するバーチャルの優越」を肯定的に評価しているようにみえる。しかしながら、 CMC研究
におけるバーチャル肯定論の多くは、匿名性に起因する無責任や暴力に満ち濫れたコンピュー
タ・ネットワークの無秩序状態を支持しているわけではなく、アイデンテイティやコミュニケ
ーションにまつわる現実世界での諸制約が解消されることで、バーチャル空間において「本当
のわたし」が「本当のあなた」と「本来的なコミュニケーション関係」を取り結ぶことができ
る点に注目しているのである。
「人間の歴史はメデイアのいろいろな制限によって多くの情報を切り落としてきたと言え
ます。そこで、人間が本当の意味で知識や情報を摂取する空間とは何なのか、コミュニケー
ションをする空間とはどのようなものなのか、と立ち戻って、インターネットのテクノロジ
ーで考え直してみると、いままで切り落としたきたものをもう一度復活させることができる
-50-
かもしれない。復活とまでいかなくとも、これからはできるかぎり切り捨てずに行けるかも
しれない。そのようなところにインターネットによる情報空間の創造の、大きなポイントが
あるのではないかと思います」（村井1995:108)
コンピュータ・ネットワーク内で「匿名性」が果たす機能を検討したCMC研究が明らかに
しているように、さまざまな社会的格差（男女差／階級差／職業差／エスニシイティ差）がネ
ットワーク内では相対的に重要でなくなるため、参加メンバーはそこでの対人関係のなかで、
日常生活でのしがらみに囚われることのない「本当の自分 (realme)」を感じ取ることができ
る (Baym,1995、Reid,1995、ター クル，1996)。つまり、リアルな日常世界での他者とのコミュ
ニケーションに制限を加えている諸要因が「括弧に入れられる」ことで、逆説的にバーチャル
な世界でこそ、「本当の私」を担い手とする「本来的なコミュニケーション」が可能になると
されるのである。コンピュータ・ネットワーク内で体験される「本当の私」は、ネットワーク
外の私（「現実の私」）とは明らかに異なる存在である。だがしかし、それは現実世界と無関係
なのではなく、そこでは叶えられない「本来の自分」を、バーチャルな空間において実感させ
てくれるものに他ならない。このように「現実の私」と「本当の私」との関係を理解すると、
ネットワーク内に成立する「別の私」がCMC研究において論じられる際の価値判断が、対面
状況で交されべきであるものの実際にはそれが困難な「本来的なコミュニケーション」に置か
れていることが分かる。バーチャル肯定論における「本当の私」の意義をこのように把握すれ
ば、「本来的なコミュニケーション」を理想視する立場が、表面上の対立にも拘わらずリアル
ーバーチャルの関係を巡る二つの対極的見解に共有されていることが明らかになるのである。
両者の違いは、そうした理想的コミュニケーションが対面的状況においてのみ実現されると看
倣すか、それともメデイアに媒介されることによってより純粋なかたちで可能になると考える
かの相違に過ぎない。
3. 4.本質措定による疎外論的発想
これまで見てきたように、「本来的なコミュニケーション」を価値として措定したうえで、
リアルーバーチャルの関係について論じる議論のスタイルは、現在の電子メデイア／ネットワ
ークを巡る幾つかの言説に共通して見い出される。このような、共通の価値観を暗黙の前提と
したうえでの二項対立図式は、現在生じている事態を比較的分かりやすく説明し、対立点を明
確化する点で「便利なもの」である。そうした言説戦略／構成は、複雑で多様な現実を単純化
して捉えるうえで、手取り早い道具を与えてくれるのである。しかしながら、そうした戦略／
構成を取ることによって、重大な論点が見失われてしまうのではないだろうか。
先に確認したように、バーチャル批判派にも肯定派にも「本来的なコミュニケーション」は
目指すべき価値として素朴に受け入れられている。そうした理想的コミュニケーションを、リ
アルな現実世界における対面状況でのみ成り立つと看倣すか（批判派）、バーチャルな仮想状
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況でこそ実現可能と考えるか（肯定派）の違いは、ここで言説戦略／構成の問題点を検討して
いこうとする場合に、それほど重大な差異ではない。なぜなら、「本来的なコミュニケーショ
ン」の内実が決して問われることがないという点では、どちらの陣営も共通しているからであ
る。つまり、どこかに存在する「本来的なコミュニケーション」を実現すべき価値として想定
した途端に、メデイアに媒介されることは、そうした「あるべき姿」からの「逸脱か実現か」
という二項対立の観点からしか論じられなくなる。その結果、「あるべき姿」自体を問うてい
く途は、最初から閉ざされてしまうのである。たしかに「リアルかバーチャルか」という二者
択ーは、価値を実現するうえでの「方法」としては対立的に位置付けられるが、そうした「方
法」を通じて目指される「価値」自体についての議論は、どちらの立場においても結果的に棚
上げされてしまっている。リアルーバーチャル図式に準拠した議論の多くは、なかば無意識の
うちにこうした言説戦略／構成を実践していると言える。
ところで、「本来的なコミュニケーション」の担い手である「本当の私」と「本当のあなた」、
さらにはそこでのコミュニケーションから成り立つ「本当のコミュニティ」の価値は、電子メ
デイア／ネットワークについて論じるうえで、素朴に前提視してよいものなのであろうか。そ
うした価値をアプリオリに措いたうえで議論を進めることには、大きな落し穴が潜んでいない
だろうか。「本当の00」という具合に、何らかの本質措定をする立場から近年のメデイア／
ネットワーク状況の変化を論じようとする限り、旧態依然の疎外論的発想から抜け出ることが
できないように思えて仕方がない (5)。「欠けがえのないもの（本質）」が疎外される／解放される
という二項対立図式に則ったうえで、私たちが直面しているコミュニケーション状況の変化を
論じようとするならば、そうした言説戦略／構成には無視しえぬ陥穿が潜んでいると言わざる
を得ないのである。なぜならば、本質措定という言説戦略／構成を取った瞬間に、「本質」自体
のポリティックスを問う途が予め閉ざされてしまうからである。そこでは、「本質」は無前提に理
想的価値と看倣されることによって、分析の対象となることから免除されてしまうのである。
しかしながら、近年のカルチュラル・スタデイーズの諸成果が明らかにしてきたように、階
級であれジェンダーであれエスニシイティであれ、批判的研究において中心的位置を占めてき
た鍵概念は、決して「本質的実体」として理解されるべきものではない (Grossberg,Nelson 
and Treichler,1992、Baeherand Gray,1996、Curran,Morley and Walkerdine,1996、Morleyand 
Chen,1996)。本質措定をするのではなく、政治・社会的重要性を持つこれらの概念が、現実
社会における言説実践を通じてどのように構築されてきたのかを検討していくことこそが、現
在の文化研究に求められる理論的課題である。このことは、フェミニズムにおけるジェンダー
研究が理論と実践の双方で試みてきたように、「本質主義 (essentialism)」に対抗して「構築
主義 (constructionism)」の立場を徹底していくことに他ならない (Butler,1990=1994-5、
Butler,1994=1996、Fraserand Nicolson,1990、上野，1996)。社会・文化現象を対象とする批判
的言説を展開していくうえで問われるべきことは、「本質がどのように疎外／解放されている
か」ではなく「そのような本質がどのように構築されてきたか」である（阿部，1996)。別の言
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葉で言えば、日常世界において自明視されている「本質」に、実際にはどのような権力作用が
潜んでいるのかを「構築主義」の視点から捉え直すことこそが、必要とされる理論的作業なの
である。文化研究における「本質主義」に対する「構築主義」からの批判の意義をこのように
理解すると、現在のメデイア／ネットワークを巡る諸言説が依拠しているリアルーバーチャル
図式は、未だどこかで本質主義的疎外論の発想を引きずっている点で、言説戦略／構成上の限
界をはらんでいると判断せざるを得ないのである。
3. 5.批判的研究の伝統と疎外論の輛
以上見てきたように、 CMC研究を含む近年のメデイア／コミュニケーション研究に指摘で
きる、「理想としての対面的コミュニケーション」を前提とする「欠損としてのメデイア」観
とリアルーバーチャル図式は、変化しつつあるメデイア／ネットワーク状況を的確に捉えてい
くうえで少なからぬ問題を含んでいる。そこに指摘できる言説戦略／構成における限界は、
「疎外論の輛」とでも呼ぶべきものである。本当の私／本当のコミュニケーション／本当のコ
ミュニティといったものを「本来的な在り方」として本質主義的に措定してしまうと、そうし
た「価値」がどのように生み出されたのか、それはどのような社会的過程を経て人々に分かち
持たれるようになったのかを、歴史的かつ分析的に論じることが不可能になってしまう。疎外
論的視座から「本質」と看倣されたものは（「労働者階級」であれ「女性」であれ「第三世界」
であれ「内的自然」であれ）、無前提に価値を保証されることになり、その歴史性や社会・文
化性を問われることがなくなってしまうのである。
ところで、このような言説戦略／構成上のアポリアは、なにもCMC研究など最近の研究動
向に特有なものではない。実のところ、これまでのメデイア／コミュニケーションの批判的研
究の多くは、こうした「疎外論の輛」から完全には脱却していなかったように思われる (6)。こ
こでは、これまでの批判的研究潮流の大きな二つの柱であるポピュリズム的文化主義とマルク
ス主義的政治経済学の二つの立場について、それぞれの言説戦略／構成に見られる問題点につ
いて検討を加える。
ポピュラー・カルチャー研究の立場からメデイア／コミュニケーションを論じる言説では、
国家権力に対抗すべく「民衆」がメデイアを積極的に利用する側面に注目が置かれてきた。そ
うした研究では、「権力の論理」や「資本の論理」とは異なる「民衆の論理」に基づく文化実
践の重要性が、具体的事例に即して明らかにされる。このようなポピュラー・カルチャー研究
の系譜に属するメデイア／コミュニケーション研究では、資本や権力によって押し付けられる
文化的支配や画ー化ではなく、民衆によって担われる文化的抵抗やそこでの文化実践の多様性
を強調する傾向が強く持たれていた (Fisk,1987=1996)。しかし、そうした「文化主義 (cultur-
alism)」の立場に潜むポピュリズムに対しては、政治経済学の立場を中心に批判的研究内部か
ら疑義が提示されてきた (Curran,Morley and Walkerdine,1996、Garnham,1995、
Grossberg,1995、Seaman,1992)。たしかに、ときとして民衆が電子メデイアやネットワークを
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資本側や為政者の思惑を超えた方法で使うことが歴史的な事実だとしても、そうした文化的抵
抗が、画ー化から多様化への移行をもたらしたり支配からの解放を意味するとは必ずしも言え
ないことが、今日では理論レベルと経験レベルの双方で明らかにされているのである（岡
田，1996、小倉，1995)。
他方、メデイア産業の政治経済学的研究 (politicaleconomy)は、これまでのマス・コミュ
ニケーション研究の批判学派のなかで重要な位置を占めてきた。そこではマルクス主義的な土
台ー上部構造のメタファーに準拠して、新聞社、出版社、放送局といったメデイア企業の資本
形態を批判的に分析する研究がなされてきた (Goldingand Murdock,1991=1995)。資本一労働
関係という経済的側面から文化現象を捉えようとするこうした政治経済学の試みが、資本主義
経済システムのもとで情報産業が発揮するイデオロギー性を分析するための途を拓いた点につ
いては、正当な評価が下されねばならない。また、世界的規模での巨大コングロマリットによ
って支配されつつある現在のメデイア界の再編成状況を批判的に検討していくうえで、政治経
済学的手法は未だに有効性を失ってはいない（音，1997、桂，1996)。だかしかし、経済との関連
で文化を論じる際の政治経済学の基本的スタンスに対しては、既に1970年代以降、文化生産物
の特質を経済還元主義的に捉えることに伴う問題点が、理論と実践の両側面において指摘され
続けてきた (Curran,Morley and Walkerdine,1996、Morelyand Chen,1996)。文化的次元が経
済的次元からの規定を被っていることが事実だとしても、文化次元がそれ独自の自律性を持つ
ことは疑いの余地なき事実である。しかし、こうした文化的自律性が持つダイナミズムを、こ
れまでの政治経済学的研究が十分に論じてきたとは言えないのである。
このように、文化主義と政治経済学とは共にマス・コミュニケーション研究の批判的伝統に
属しながら、文化の捉え方において互いに立場を大きく異にしてきた。しかしながら、批判を
展開していくうえで本質措定的な言説戦略／構成を行なっている点では、両者の間に奇妙な共
通性が指摘できる。一方の文化主義には、資本主義社会において支配的なプルジョア文化や商
業主義文化を批判していくうえで、労働者文化や民衆文化の価値が本質措定される傾向が否定
しがたくある。文化的画ー化や支配イデオロギーを人々にもたらすものとしてマス・カルチャ
ーが批判の槍玉に挙げられるときに、それに対抗する「本来的な文化」として想定されている
のは、資本主義社会において周辺化された民衆＝被抑圧者の文化に他ならない。ここには明ら
かに、本来的なポピュラー・カルチャー／非本来的なマス・カルチャーという二項対立図式が
見て取れる。文化主義の言説では、マス・カルチャーの欺腑性やイデオロギー性を批判するた
めの準拠点となるポピュラー・カルチャー自体は、その妥当性を正面から論じられることなく
素朴に「本来的なもの」と看倣される傾向が強いのである。
他方の政治経済学では、文化の問題は経済の問題に従属したかたちで位置付けられている。
どのようなものであれ「文化的なるもの」は、「経済的なるもの」の規定を被っていると看倣
される。だが、こうした経済還元主義的立場は、「本来的な文化」という発想自体を放棄して
いるわけではない。不平等と格差を構造的にもたらす資本主義経済システムが革命を通じて打
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破され、平等で公正な経済関係（共産主義経済）がもたらされた暁には、労働者大衆の利害を
忠実に反映した「真正な文化（社会主義リアリズム）」が生みだされると考えるのが、マルク
ス主義的政治経済学の教条である。勿論、具体的なメデイア産業を対象とした実証研究は、必
ずしも厳格な経済還元論的な立場から文化生産物の在り方を論じているわけではない。しかし
ながら、経済による規定という観点から文化状況を捉え、経済的な公正さと文化の真正さとを
相関的に位置付ける立場は、多くの政治経済学的研究に共通している。そこには、「経済的な
るもの」を本質として措定し、そのうえで「本来的な文化」の条件を論じていこうとする言説
戦略／構成を指摘できるのである。
このように見てくると、文化と経済との規定関係を巡る対極的立場にも拘わらず、文化主義
と政治経済学のどちらの潮流も本質措定的な文化認識に依拠していることが確認される。そし
て、こうした本質措定を前提としたうえで現実のメデイア／コミュニケーション状況を論じよ
うとすれば、そこでの言説実践が「疎外論の輛」から決して自由になりえないことは、これま
でに見てきた通りである。マス・カルチャーがはびこる文化状況をイデオロギー批判的に論じ
るのであれ（政治経済学）、そうしたマス・カルチャーに対抗する民衆文化の健全さを賞賛す
るのであれ（文化主義）、これまでの研究において「本来的な文化」を巡るポリティックス自
体が批判的な検討の的になることは、極めて稀であったと言わざるを得ない (7)0 
さて、これまでの批判的研究を特徴付けていた、本質措定に基づく疎外論的発想に準拠して
批判を展開することは、「効用の論理」のもとに電子メデイア／ネットワークが語られる昨今
の言説布置状況において、言説実践として未だ有効なのであろうか。現代日本社会が直面する
アクチュアルな社会現象を論じる幾つかの試みが語っているように、私たちにとっての社会的
リアリティは、現在大きな揺らぎのただ中に置かれている（大澤1996、宮台，1995、吉見，1996a)。
そうした状況のなかで、なにかしら「本質的なもの」をアプリオリに措定して議論を展開する
ことは、問題設定としても批判の方法としても、もはや有効とは言えないのではないだろうか。
ポストモダンの文化状況を対象として権力の問題を論じようとするのであれば、「なにかしら
大切なもの（本質）が疎外されている」事態を道徳的・倫理的に問いただすのではなく、私た
ちの日常世界において素朴に「本質」と看倣されているものが、実はどのような権力関係のな
かで「構築」されてきたかを明らかにしていく作業が不可欠であろう。つまり、何らかの「実
体」として権力を捉えるのではなく、なかば自明視され日常的に交されている「関係」のなか
にこそ、知／権力が潜んでいる点を見極めていくことが是非とも必要なのである。ここで疎外
論的発想を反省的に検討してきたのも、そうした言説戦略／構成を通じてメデイアとコミュニ
ケーションの関係を巡る知／権力がどのように発揮されているのかを、明らかにするために他
ならない。
CMC研究の成果を踏まえて コ‘／ヒュータ・ネットワークに代表される新たなメデイア環
境のなかで生じているアイデンテイティ／コミュニケーション／コミュニティについて批判的
に論じようとするのであれば、安易な本質措定をすることなく、そこで成立している社会関係
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の多元性を的確に位置付けたうえで、そうした多元性のなかで発揮されている権力に照準する
ことが求められる。それこそが、「疎外論の輛」から脱するべく批判的言説に投げかけられた
課題である。以上のように批判的言説の今日的課題を理解したうえで、次節では最近の電子メ
デイア／ネットワーク研究でしばしば取り上げられる「ネティズン」概念を取り上げ、そこで
の言説実践の問題点を明らかにすることを目指す。
4.「テクノロジーによる呼びかけ」のポリティックスーネティズン概念の批判的検討一
これまでの議論で、電子メデイア／ネットワークを対象とする学術的言説としてCMC研究
を選択したうえで、そこにおける言説戦略／構成の問題点を「疎外論の輛」として検討してき
た。そのうえで、コンピュータ・ネットワークにおけるコミュニケーション状況を対象とする
批判的研究に課された今日的課題が、これまでのように何らかの「本質措定」をするのではな
く、逆に「本質」と看倣されているものが、現実にはどのような権力作用を通じて「構築」さ
れているかを明らかにすることである点を確認した。それを踏まえて本節では、これからの情
報化社会について論じる諸言説のなかで、理想的かつ規範的な「本来的なコミュニケーション
関係」とされるものが、どのように「構築」されているのか、そこにどのような権力作用が働
いているのかについて、「テクノロジーによる呼びかけ」という視座から考えていく。
4. 1.「テクノロジーによる呼びかけ」と「あるべき姿」
メディア／コミュニケーション研究の分野で情報化社会が語られる際にはいつでも、明に暗
にそこに生きる私たちと情報との関わり方についての「あるべき姿」が、理想的で規範的な人
間像として提示されてきたように思われる。例えば、 1970年代後半から80年代にかけて「ニュ
ーメデイア・プーム」を喧伝していた言説では、大量に与えられる情報を鵜呑みにするのでは
なく、溢れるほどの情報の中から自己の目的や嗜好に合致した情報を検索していく姿が、多メ
デイア・多チャンネル時代に求められる人間像として提示されていた。また最近のインターネ
ット・プームを後押しする議論では、双方向性というメデイア特性を活かした情報発信が注目
されている。インターネットの世界では、これまでのマス・メデイアのように情報の「送り手」
が新聞社や放送局など一部の人々に限定されることがない。インターネットを利用すれば、誰
もが極めて低いコストで自らの手で情報を発信することができるようになる。そのようにして
情報発信者が数多く生まれることを、インターネットに代表される電子ネットワークの可能性
を論じる幾つかの言説は賞賛して止まない (Gilder,1990=1993、浜野，1995)。
ところで、電子メデイア／ネットワーク状況の変化に対応したこうした「あるべき姿」を、
二つの位相において検討する必要がある。まず第一に、「技術」レベルの問いとしてそれを考
えることができる。新たな技術革新によって、以前には不可能であった「情報との関わり方」
が可能になる。そのようにして技術的次元で生み出された新たな情報との関係の在り方が、こ
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れからの社会における理想的な「あるべき姿」と看倣されるのである。先に例示した「ニュー
メデイア・プーム」の際の「積極的な情報検索」の場合で言えば、そうした情報との関わり方
が成り立っためには、多メデイア・多チャンネル状況が技術的に保証されていることが不可欠
である。つまり、複数のメデイアを通じた大量の情報提供が社会において実現されてこそ、個
人次元での「情報検索」も可能になるのである。この点で情報化社会における「あるべき姿」
は、技術革新の水準を反映したものと看倣すことができる。
第二に、そうした「あるべき姿」を「技術」のみならず「言説」レベルでも検討する必要が
ある。これまでのメデイアの歴史を社会史的アプローチから検討した諸研究が明らかにしてき
たように、新しいメデイアが社会に組み取り込まれていく過程は、決して技術によって一義的
に決定されるのではない（水越，1993、1996a、1996b、吉見，1994)。そこには、従来からの社
会関係やコミュニケーション形態が色濃く影響している。つまり、「技術」が日常生活の場へ
取り入れられていく過程には、社会・文化の論理が大きく作用しているのである。そして冒頭
で述べたように、社会科学的言説が単に事象を記述したり反映するのではなく、それ自体が
「実践」として事象の在り方に影響を与えるものであるならば、理想的で規範的な人間像を語
る言説自体が、社会・文化の論理のひとつとして、現実社会での「あるべき姿」に影響を与え
ることは至極当然のことと言える。つまり、情報化社会について語る言説が提示する「あるべ
き姿」そのものが、現実社会での私たち自身の情報との関わり方を大きく規定することになる
のである。
このように、情報との関わり方についての「あるべき姿」は、二重のレベルで「構築」され
ていると看倣すことができる。「技術」革新によって保証された可能性がそれ自体で実現化す
るのではなく、そこに見い出される多様な潜在性を取捨選択し具体化していく「言説」の働き
と相まって、「あるべき姿」は社会的に構築されていくのである。こうした二重の構築過程は、
それぞれにおける「テクノロジー」の働きを通じて成り立っていると理解される。ここでの
「テクノロジー」とは、一般に想定されるような物質的対象を技術的に操作・統制することの
みならず、社会・文化的対象を象徴的に規律化・規範化することを含むものである。フーコー
が教会における告白という言説実践を題材として、個人の内面世界が統制と配慮の対象となっ
ていく過程を「自己のテクノロジー」として捉えたように、「テクノロジー」は言説実践を通
じて主体化と規律化をもたらす社会的権力装置として機能しているのである（フーコー
他，1990)。「テクノロジー」の働きをこのように確認すると、ここで問題とする「技術」と
「言説」の二重の過程に見い出される構築作用を「テクノロジーによる呼びかけ」として考え
ていくことができると思われる。
ここで「テクノロジー」という言葉を用いる理由は、情報との関わり方における「あるべき
姿」が構築される際の技術次元での働きかけと象徴次元での働きかけの双方を、分析視野に入
れるためである。つまり、新たなメデイア技術自体のみならず、そうした新しいメデイアが社
会的・文化的コンテクストに組み込まれていく際のダイナミズムを含む一連の過程を、「テク
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ノロジー」の働きとして対象化することが必要なのである。技術次元の問題として「何が／ど
のように出来るようになるのか」を規定している位相と、よりメタレベルで規範的に「「何
が／どのように出来るようになるのか』自体を可能にしている」位相との絡み合いを指し示す
概念として、ここでの「テクノロジー」概念は援用されているのである。
「呼びかけ」という言葉を用いる理由は、今述べてきたような「テクノロジー」と私たち自
身との関係を考えていく場合に、そこで生み出される「情報との関わり方」が技術決定論的に
一方的に規定されるのではなく、「テクノロジー」からの提示に対する私たちの側からの働き
かけがあってはじめて、そうした関係性が成立可能になると看倣すからである。つまり、「呼
びかけ」は一方的な強制ではなく、呼びかけ相手である私たちの「受け応え」を常に必要とし
ている。こうした相互規定的な関係性を表すための言葉が、ここで言う「呼びかけ←→受け応
え」に他ならない。要するに「テクノロジーによる呼びかけ」という概念は、新たなメデイア
技術が日常生活世界に取り入れられていく過程に見い出される、技術と社会との境界面におい
て生じるポリティックスを対象化しようとするものに他ならないのである (8)(9)0 
このような「テクノロジーによる呼びかけ」という視角を手に入れることで、情報化社会に
ついて語る諸言説が提示する「あるべき姿」を批判的に検討していく糸口を掴むことが期待で
きる。なぜならば、私たちにとっての情報との「あるべき」関わり方が、言説実践においてど
のように構築されているかを明らかにしていくことで、技術決定論とも疎外論とも違った分析
視角から、電子メデイア／ネットワークを巡るポリティックスに光を当てることができるから
である。以下では、近年のコンピュータ・ネットワーク研究において注目を集めているネティ
ズンという概念（考え方）について、「テクノロジーによる呼びかけ」という視座から検討を
加えていく。
4. 2.規範像としてのネテイズンの構築
周知のように、ネテイズン (netizen) という言葉は、ネットワーク (networ~) とシティズン (cit­
izen)を合わせた造語である。 1993年春、最初にこの言葉を用いたのは、当時コロンビア大学
の学部生だったマイケル・ハウベンである。彼のネティズン観は、次の言葉に象徴的に表され
ているであろう。
「21世紀へようこそ。あなたはネティズン（ネット・シテイズン）であり、インターネッ
トがもたらしたグローバルな結びつきのおかげで、世界市民として存在している。あなたは、
誰でもが同国人だと考えている。あなたは、物理的にどこか一つの国に住んでいるが、グロ
ーバルなコンピュータ・ネットワークによって、世界中のたいていの所と連絡を取り合って
いる。バーチャルには、あなたは世界中の他のすべてのネテイズンと隣り合せに住んでいる。
物理的にばらばらでも、同じバーチャル・スペースの中にいるのだ。 ～中略～ 私たちが
今、目にしているのは、社会の再活性化過程だ。インターネットが人々の生活に新たな活力
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を与えているらしく、それに伴って、社会全体の枠組みが下のほうから再編成されて、新し
い、より民主的な世界の実現が可能になりつつあるのだ。かってはおよそ不可能だった、あ
るいは相対的に困難だった社会的な結びつきを、今ではインターネットが促進している。距
離や時間は、もはやなんの境界を区切るものでもなくなった。社会的な制約やしきたりは、
あり得べき友情や協力の発展の妨げにならなくなった。このようにして、ネティズンたちは
今や、インターネットなしでは到底遭遇することのなかった他のネテイズンたちと、遠近を
問わずに出会うことができるのだ」（ハウベン，1996:112-113ページ。なお、訳文中の「ザ・
ネット」との表現は全て「インターネット」に直した）
このようにネテイズンとは、世界規模のコンピュータ・ネットワークで結ばれた、コスモポ
リタンな市民たちである。ネティズンたちは、地理的コミュニティよりも電子ネットワークで
結ばれた興味関心を同じくする人々からなるバーチャル・コミュニティに、より多くの意義を
見い出している。ネテイズンたちによる社会関係は、物理的制約に囚われることなくグローバ
ルに広がっていくとされるのである。
「ネテイズンとも呼ばれるインターネット上の市民たちは、関心を共有する人々とコミュ
ニケーションすることに、基本的な関心を持っているコミュニティのメンバーだとはいえる
にしても、インターネットがなければ互いに接触する機会自体がなかったかもしれない。ネ
テイズンたちの考えでは、近所の街角や教会やオフィスといったある共通の場所での相互作
用は、コミュニティの必要条件というよりは、社会的な付き合いの仕方の一つにすぎない」
（ドラン，1996:126)
こうしたネティズンについては、アメリカ合衆国のみならず日本でも、公文俊平や会津泉な
どによって活発な議論がされている（会津，1994、公文，1996)。とりわけ公文は、「市民」が近
代産業革命の担い手となったこととのアナロジーで、「智民（公文によるネティズンの訳語）」
を第三次産業革命（情報革命）の主たる担い手と看倣し、そうした社会変化の延長線上に「智
民革命」を位置付ける文明史的議論を展開している（公文，1994)。
「今日のネテイズンたちは、過去の軍事革命と産業革命に続く第三の社会革命としての情
報革命の担い手となっているだけではない。彼らは情報権とでも呼ぶことが適切な新しい権
利の観念を、国家主権や私有財産権に対置させて、自らの存続の基盤とするばかりか、既存
の民主国家（とりわけ19世紀型の代表制民主国家）や階層的・官僚的な大規模産業企業に対
して、さまざまな形での異議申し立てを行ないつつある。それがより全面的かつ徹底的に行
なわれるのが、私のいう智民革命にほかならない」（公文，1996:38)
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これらの引用から明らかなように、ネティズンという言葉は、来るべきネットワーク社会の
担い手の「あるべき姿」として描かれている。こうした「あるべき姿」としての人間像は、イ
ンターネットが人々の情報との関わり方にどのような変化を引き起こすかを論じた古瀬幸広と
廣瀕克哉の次の文章にも、同様なかたちで見い出すことができる。
「こうした新しい情報環境が、これまでと異なる『情報への接しかた』を人々に教育して
いることも見逃せない。 80年代の情報生活の標準的なスタイルは受動型であった。これはカ
ウチ・ポテトという当時の流行語に象徴されている。ソフアに腰掛け、テレビやビデオとい
った情報提供産業が送りだす情報を、ひたすら受け身で消費するのである。対してインター
ネットは、 WWWゃメーリングリストなどで「情報を自ら発信する』という能動型の情報生
活を可能にする。これによって、わくわくするような、つまり共愉的（コンビイビィアル）
な時間が訪れるのだ。もちろんつねにこうなるとは限らないが、人々を引きつけてやまない
のは、マスコミ報道などではわからない等身大の情報であり、自らの経験によって醸成され、
身体化された知識である。 ～中略～ こうした新しい情報生活が、人と人との関係を変え、
社会を変えていく。このスタイルに慣れ親しみ、人びととの知識の交換によって自己実現を
図る人間のことを、マイケル・ハウベンはネテイズンと呼んでいる。ネットワークとシティ
ズンの合成語だ。カウチ・ポテトからネテイズンヘの変化は、情報とのつきあい方の変化で
あり、これは社会の営みにおける意思決定過程の変化にほかならない」（古顛・廣
瀕，1996:197-198)
このように、コンピュータ・ネットワークを通じて世界規模の情報発信をするネティズンは、
来るべき高度情報化社会（マルチメデイア時代）での「あるべき姿」として賞賛されている。
これまでのマス・メデイアとの関係に典型的に見られた受動的な情報受容ではなく、メデイア
の双方向性を活かして積極的に情報発信していくことが、これからの望ましい情報との関わり
方とされるのである。たしかに、カウンターカルチャーの影響を強く受けた初期のネットワー
ク文化の担い手たちが、反体制と反権威を合言葉に世界規模での民主的連帯を築き上げるため
の道具としてパーソナル・コンピュータやインターネットを利用していたことは、疑いの余地
がない事実である（福冨，1995)。彼等は自らを「ハッカー」と称し、国家権威や大企業に対抗
することを自分たちの目標として、政治や文化の問題について積極的な情報発信を試みていっ
たのである。
しかし、現在のようにインターネットが大衆化し商業化された段階で「情報発信するネティ
ズン」が語られる場合、それが単なる状況記述に留まることなく「あるべき姿」を提示する側
面をより強く持っていることは、もはや疑い得ないであろう。そこでは、ネティズンを論じる
言説自体が、「電子ネットワークを駆使した積極的な情報発信」を来るべき社会での「望まし
い姿」として作り上げているのである 00)o 
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ところで極めて素朴な疑問として、そもそもどうして私たちは、ネテイズンを賞賛する言説
が唱えるようなコンピュータ・ネットワークを通じた意見交換や議論をしなければならないの
であろうか。なぜゆえに、見たことも会ったこともない匿名の他者に対して、わざわざ電子メ
デイアを用いた情報発信を試みなければならないのだろうか。ネティズンについて語る言説に
対してこのような疑問がにわかに湧いてくること自体が、ネティズンというものが実は「過剰
なもの」であることを物語っているのである。
私たちとメデイアとのこれまでの関係を振り返ってみれば明らかなように、「不特定の人々
に対しで情報発信する」という願望を、私たちはそもそもの初めから「本来的なコミュニケー
ション欲求」として持っているわけではない。そうしたメデイアを介した情報発信への欲求は、
電子メデイア／ネットワークがある程度の発達をみた時点において、先に論じた「テクノロジ
ー」の働きを通じて「構築」されるものであると思われる。つまり、ルイ・アルチュセールが
そのイデオロギー論において、諸個人はイデオロギーによって「呼びかけられる (interpella-
tion)」ことで「主体＝家臣(subject)」になると喝破したように（アルチュセール，1975、今
村，1997)、情報化社会に生きる私たちは、技術次元と象徴次元の双方に関わる「テクノロジー」
によって「呼びかけられる」ことを通じてはじめて、見知らぬ他者への情報発信欲求を抱くよ
うな「主体」＝ネテイズンとして、ネットワーク空間における自らのアイデンテイティを確認
するようになるのではないだろうか。電子メデイア／ネットワークを介して見知らぬ他者へ情
報発信すること自体は、アプリオリに存在する本来的な人間欲求に基づくものなどではない(11)。
「テクノロジーによる呼びかけ」とそれへの「受け応え」との絡み合いのなかで、「電子ネット
ワーク内での情報発信」が「主体の欲望」として生み出され、さらにそれが「あるべきこと」
と看倣されるのである。つまり、電子ネットワークにおける主体／欲望／規範は、何らかの本
質として予め存在するのではなく「呼びかけ←→受け応え」のダイナミズムを通じて等根源的
に構築されるものに他ならない (12)。このように考えてくると、ネティズンとは、現代社会の
どこかに確固たる実体として存在するものではなく、情報化社会での「テクノロジーによる呼
びかけ」によって「社会的構築物」として作り出されるものであることが明らかになる。
しかしながら、「テクノロジーによる呼びかけ」を通じてネテイズンの構築がなされるから
と言って、実際にコンピュータ・ネットワークを利用する人々の大多数が、積極的に情報発信
するネティズンになっているわけではない。むしろ数量的に見れば、一部の科学者たちが情報
交換とデータ共有を活性化するためのツールとしてインターネットを使っていた初期の状況と
比較して、商業利用が解禁されより多くの人々がアクセスできる現在では、インターネット利
用全体のなかで情報発信の占める割合は明らかに低下してきている（橋元他，1996、辻，1997)。
しかし、たとえ自分自身が他者への積極的な情報発信を実践していない（ネティズンになりえ
ていない）としても、そのような電子ネットワークにおける自らの姿を、「あるべきネティズ
ン」からのズレとして意識する／意識させられるという事実が、「テクノロジーによる呼びか
け」の作用として大きな意義を持っている。つまり「呼びかけ」の働きは、「積極的受け応え」
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を引き出すことのみならず「消極的受け応え」を引き出す点においても、十分に発揮されてい
るのである。
「ハッカー」たちによって担われた黎明期のインターネットの状況を跡付けたうえで、最近
の「爆発」によってその利用のされ方が「インターネットらしくない」ものに変化してきてい
ることを批判的に論じる古瀬と廣瀬の次の文章などは、現在の多くのインターネット・ユーザ
- （ネット・サーファー）のなかに「消極的受け応え」を引き起こすに違いない。
「WWWの流行が、誤解を促進していることも事実だ。第一にインターネットを「使う』
ということが、すなわちWWW巡り（ネットサーフィン）であるかのような印象を与えてい
る。昔から使っている私たちがインターネットに対して持っている感覚はまったく違う。
「メーリングリストに始まり、メーリングリストに終わる』のがインターネットである。
WWWも使うが、決してWWWのみではない。第二にWWWは、インターネットにできるこ
とが、情報の検索であるかのような印象を強く与えている。その悪影響として、ざっと
WWWの世界を覗いたあと、「欲しい情報が見当たらない。インターネットはたいして役に
たたないじゃないか』という感想をもつ人も多い。この感想はあきらかに誤りだ。 ～中略
～ インターネットは、「問いかけに対して知っている人が答え、みんなで知識を共有する
メデイア』をつくる。 WWW巡りで欲しい情報が見つからない場合は、どこかのインターネ
ット上のコミュニティで質問すればよいのである。 ～中略～ つまり、自らも発信してこ
そ、インターネットが生きるのだ。役に立つも立たないも、使う人自身の使い方次第なので
ある」（古瀕・廣瀬，1996:173-174)
このような、いささか手厳しいネットサーフィン批判は、初期からインターネットを積極的
に利用してきた著者たちの実感に根差した素直な印象なのであろう。また、最近のプームに対
してこうした疑義を提起することの本意が、多くの可能性に豊んだインターネットを少しでも
有効に活用しようとの善意に基づくものであることに、なんら疑いの余地はない。しかしなが
ら、そうした著者たちの思惑を超えて、ここでの言説実践は明らかに、一方で「WWW巡り」
を否定的に捉えることによって、他方で「メーリングリスト」を肯定的に位置付けている。つ
まり、自ら情報発信することこそが「本当の／望ましい」インターネット利用の仕方である
（それ以外の利用は、非本来的なものである）とする規範が、「テクノロジーによる呼びかけ」
において構築されているのである。
このように見てくると、今日の日本で語られるティズンという概念が、単に状況を記述する
言葉ではなく、規範を構成する言葉であることが再確認される。ただ漫然と受動的にだけイン
ターネットを使うのではなく、明確な目的と自覚を持ち情報発信の手段としてインターネット
を活用する人々を「あるべき姿」として表わす言葉が、ネティズンに他ならないのである。こ
こには、初期インターネットの担い手であった「ハッカー」の系譜を継ぐアメリカでのネティ
-62-
ズンと、そうした歴史が比較的希薄な日本でのネティズンとの「言葉の違い」が、かいま見ら
れる思いがする。端的に言えば、アメリカ合衆国でのネティズンが、 60年代以降のカウンタ
ー・カルチャーの伝統に裏打ちされ、地域コミュニティでの生活に根差し、具体的担い手を伴
ったものであるのに対して（岡部，1996)、日本でのネティズンは、少なくとも最近の動向を見
る限り、対抗的社会運動の文脈というよりも行政サイドの地域情報化推進という文脈の延長線
上で、近年盛んに取り上げられているように映るのである（会津，1994)。このように、ネティ
ズン概念が用いられる歴史・文化・政治的文脈が異なるため、日本でのネテイズンの語られ方
は、アメリカ合衆国の場合と比較してより多く規範性を含んだものになっていると判断され
る。
4. 3.ネテイズンにおける排除と序列化の構造
さて、このように日本におけるネティズン概念が多分に規範性を含んだものであることを確
認したうえで、次にそこに指摘できる排除と序列化の問題について論じていく。先に述べたよ
うに、現時点においてコンピュータ・ネットワーク利用者の全てが、積極的に情報発信をして
いるわけではない。その点では、ネットワークの中の人々の多くは、厳密な意味におけるネテ
イズンとは言い難い。こうした区別をもたらすことで、ネティズンという概念は、ネットワー
クを利用する人々のあいだに序列化を作り上げるよう作用する。次に引用する公文の文章は、
彼の想定するネティズンが決して「わたしたちみんな」を意味するものではないことを、如実
に物語っている。
「過去の市民たちのすべてが、産業革命の中で近代産業企業家として発展していったので
はない。市民たちの中には、近代産業企業の従業員となって企業活動の一端を担った人々
（産業社会における労働者）や、もっぱら近代産業企業の提供する財やサービスの購入者と
しての機能においてのみ注目された人々（消費者）も、少なくなかった。同様に、ネティズ
ンたちの中にも、自分自身が智業家となるというよりは、近代情報智業のメンバーの一人と
なって智業活動の一端を担う人々や、もっぱら近代情報智業が創造する知識や情報の普及対
象となっていることでのみ注目される人々（彼らのことは、産業社会での消費者に対比して、
情報社会での享受者と、とりあえず呼んでおきたい）も、やはり少なくないだろう」（公
文，1996:32)
ここには明らかに、情報との関わり方を巡る排除と序列化の構造を読み取ることができる。
公文にとって、第三次産業革命（情報革命）の延長線上に位置付けられる「智民革命」の担い
手がネティズン（智民）であることは、疑う余地のない自明の理である。しかし、インターネ
ット・プームといわれる現時点ですら、日本でのコンピュータの全国世帯普及率 (22.4パーセ
ント：社会情報研究所，1997)やインターネットヘのアクセスが可能な想定人口総数 (1997年1
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月現在140万人：アクテイプ・メデイア社ホームページ）を考えれば、そのような「智民」が
全社会構成員のごく一部分にしかすぎないことは、今さら改めて言うまでもないであろう。し
かし、公文のネティズン論では、社会の大部分を占めるネットワーク外の人々（非利用者）が、
そもそもはじめの段階で「智民革命」から排除されてしまっている。さらに、産業革命の担い
手と看倣されてきた「市民」が実際には一枚岩ではなく、「企業家」「労働者」「消費者」を内
に含んだものであったこととのアナロジーで、ネティズンの中にも「智業家」「智業メンバー」
「享受者」が含まれることを公文は明確に認めてすらいる。ここでの公文による「市民」と
「智民」の対比から明らかになることは、規範概念としての「ネティズン」はかっての「市民」
がそうであったように、構造的な排除と序列化の機制を伴っているという点である。
公文による「市民」と「ネテイズン」のこのような対比は、さらに重大な問題を内包してい
る。市民社会には、「企業家」として発展した人のほかに「労働者」や「消費者」も「少なく
なかった」と公文は淡々と述べているが、近代市民社会が自由•平等という建て前にも拘わら
ず、排除と序列化という自己矛盾を内に含んだものであったことは、なにもマルクス主義的階
級史観を持ち出すまでもなく、市民社会の諸価値を信奉する伝統においても、今や的確に認識
されている。そうした認識を踏まえて、「市民」概念の可能性をより徹底していこうとするの
が、近年のラデイカル・デモクラシーの動きに他ならない（千葉，1995、Gutmann,1994=1996、
「思想』，1996)。だが、少なくともここでの文章を読む限り、自己反省的に「市民」概念を捉え
直そうとする近年のこうした思想動向の持つ意義が、公文の議論のなかで十分に意識されてい
るようには思われない。そのため、ネテイズンが内的に一様でないことが素朴に指摘されるこ
とはあっても、そこに潜む自己矛盾について踏み込んだ議論がなされる気配は全く感じられな
いのである。
公文のネティズン論に潜むこうした側面は、言説実践という視座から捉えてみた場合に、決
して小さな問題として済まされるものではない。まず第一に、そこではネテイズンに潜む排除
と序列化が、改善すべき矛盾とは看倣されていない。むしろ逆に、引用文中での「少なくない」
との表現が端的に表わしているように、そうした序列化はあたかも至極当然のことであるかの
ように片付けられてしまっている。第二に、ネットワーク外＝日常世界における事象は、ネテ
イズン概念によって「排除」されるだけではない。ネットワーク内の事象を表すネテイズン概
念が「あるべき姿」として人々に提示されることによって、日常世界そのものが「隠蔽」され
てしまうのである。つまり、「テクノロジーによる呼びかけ」によってネティズンが規範的か
つ魅力的なものして構築される過程で、一方でネットワーク外の諸矛盾が排除されるという問
題自体が隠蔽され、他方でネットワーク内に生じる序列化は、もはや問うべき問題としてすら
位置付けられなくなってしまう。ネティズンに関する公文の議論には、言説実践におけるこう
した二重の知／権力作用を指摘することができのである。
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4.4.ネテイズン概念を巡る言説の共謀関係
これまでの議論で、古瀬・廣瀬と公文のテクストを題材として、コンピュータ・ネットワー
クにおける「あるべき姿」としてネテイズンを賞賛する言説が、どのような「テクノロジーに
よる呼びかけ」を果たしているのかを検討してきた。ここで取り上げたそれぞれのネティズン
論は、対象とする議論の位相ならびに分析視座において、大きく様相を異にしている。日本に
おけるインターネットやハッカー文化の初期からの担い手である古瀕と廣瀬の議論が、主に
「使い手」の次元に照準して、イワン・イリイチの「コンヴィヴィアリティのための道具』の
影響を受けた文化運動論の視座から今後のインターネットの可能性を論じているのに対して、
第三次産業革命の先に思い描かれる「智民革命」との関連でネティズンについて論じる公文の
議論は、システム論的な社会・経済理論をバックポーンとして、かつての政府ブレーンらしく
行政的観点から政策・制度次元を強く意識しつつ展開されている。このように、それぞれの議
論が依って立つ思想的立場や、これまでのインターネット文化との著者自身の関わり方から判
断する限り、ここで取り上げた二つのネティズン論は政治的立場と文化的志向性において対極
に位置するものと考えられる。しかしながら、現在のインターネット・プームとも言われる日
本社会の状況において、本来ならば対立的であるはずの二つの議論が、ある種の奇妙な共謀関
係を形成しているように思われる。カウンター・カルチャーに出自を持つ「ラデイカル」な言
説と行政管理的色彩の強い「コンサーバテイプ」な言説とが、積極的に情報発信するネテイズ
ンをこれからの情報化社会における「あるべき姿」として理想視する点では、互いに手を携え
合っているのである。ネティズンを規範像として構築すべく「積極的な受け応え」と「消極的
な受け応え」の双方を引き出すことを通じて、それぞれの言説における「テクノロジーによる
呼びかけ」が共謀的に支配力を獲得していく。そのことによって、情報との関わり方を巡るそ
れ以外の「呼びかけ←→受け応え」のダイナミズムは周辺化されてしまうのである。ここには、
ネテイズンという概念が日本的コンテクストにおいて「語られる」なかで、従来から用いられ
てきた保守ー革新や行政一運動という対立図式では捉え切れない、情報化社会における新たな
権力関係が発揮されていると考えられるのである。
先の議論でみてきたように、「全ての人に情報発信の機会を与える」との自己標榜にも拘わ
らず、ネテイズン社会は「わたしたちみんな」の社会とは決して言えない。ネティズンを担い
手とする来るべき時代では、情報発信を通じた自由で平等な社会関係が築き上げられるとされ
る。しかし、そうしたネテイズン社会では、人と情報との関わり方を巡る排除と序列化の構造
が巧妙に再生産されもするのである。現在、電子メデイア／ネットワークについて語る言説の
多くは、こうしたネテイズン概念に潜む問題点を必ずしも十分批判的に把握していないばかり
か、そこでの言説実践自体が「テクノロジーによる呼ぴかけ」として、日本的なネティズンを
構築することに荷担してしまっているのである。このことは、インターネットやマルチメデイ
アの現在の在り方に対して、賛成するか反対するかという単純な二者択ーにおける違いの問題
などではない。しばしば見られるように、たとえインターネットの起源がハッカー的なカウン
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ター・カルチャーにあったという「神話」を再構築し、そもそもの起源に見られるラデイカル
な立場からインターネットやマルチメデイアの現状を批判的に捉え直したとしても、そのよう
な「語り」自体が「消極的な受け応え」を引き出す「呼びかけ」として作用してしまうことは、
現在の言説布置状況では避けられないであろう。結果として、そうした立場からの対抗的言説
は、より保守的な行政的立場から提示される日本的ネテイズン論との意図せざる共謀関係に、
いとも容易に陥ってしまうのである。そこには、現行の情報化の動向を批判的に論じようとす
る立場が採用している言説戦略／構成自体の限界が、かいま見られるのである (13)。ここで
「テクノロジーによる呼びかけ」という視座からネティズン批判を試みてきた理由は、最近の
電子メデイア／ネットワークを巡る言説実践に見られるこのような共謀関係＝知／権力作用を
批判的に暴露するために他ならない。
おわりに
以上、本稿では近年の電子メデイア／ネットワーク状況を「社会学的」に分析することを目
指して、言説ポリティックスに焦点を定めつつ議論を展開してきた。そこから明らかになった
ことは、近年のCMC研究の動向にも顕著に現われているように、新たなメデイアが作り上げ
るアイデンテイティ／コミュニケーション／コミュニティの意義を的確に捉えていこうとする
うえで、従来から自明視されてきた疎外論的発想が大きな輛になっているという事実である。
予め何らかの本質措定をしたうえで現在の状況を捉えるのではなく、「本質」と看倣され「望
ましい」とされる事象が、実際にはどのような権力作用を経て構築されているのかを追究する
ことこそが、遂行すべき理論的課題なのである。そうした認識を踏まえて、情報との関わり方
における「あるべき姿」の事例としてネティズン概念を設定し、そこでの言説実践に見られる
知／権力作用について批判的考察を加えてきた。
ところで、こうした理論的作業は、なにも「理論のための理論」を目的として為されたわけ
ではない。「はじめに」でも述べたように、昨今のプームと言われるほどの活況のなかで、イ
ンターネットやマルチメデイアを対象とする言説が次から次へと生み出されているが、その多
くは「効用の論理」から電子メデイア／ネットワークの発展を喧伝している。勿論、本稿で
CM頃究の功績として指摘したように、「効用の論理」に対抗して「社会的意味」の観点から
電子メデイア／ネットワークを論じる言説も、既に幾つか現われてきてはいる。しかしながら、
そうした立場からの分析が、真の意味で批判的言説になっているようには思われない。むしろ
逆に、多くの対抗的言説は、そこでの言説戦略／構成が旧態依然であるために、皮肉にも支配
的言説との共謀関係に陥ってしまっているのである。本稿でCMC研究を題材としつつ、これ
までの批判的研究潮流に共通して見い出される「疎外論の輛」を検討してきたのは、そうした
言説戦略／構成上の限界を明らかにするために他ならない。つまり、現在の電子メデイア／ネ
ットワークを巡る言説布置状況のポリティックスを念頭に置いたうえで、これからの批判的言
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説に突きつけられている課題を明らかにすることを目指してきたのである。
これまでの議論で明らかにされたように、新たに開発されたメデイアが社会に取り込まれて
いく過程に「テクノロジー」が大きく関わり、そこでの「呼びかけ←→受け応え」を通じて権
力関係が形成されるのであれば、批判的言説はそうしたポリティックスにこそ照準せねばなら
ない。そしてさらに重要なこととして、社会的事象について批判的に「語る」という行為自体
が常に既に、言説を通じた「テクノロジーによる呼びかけ」の中に取り込まれているというこ
とに、私たちは十分に自覚的であらねばならない。今後、電子メデイア／ネットワークを批判
的に論じていこうとするのであれば、情報技術の革新にともなう「テクノロジーによる呼びか
け」のなかで、どのような主体／欲望／規範が構築されていくのかを明らかにすると同時に、
そうした社会的構築過程に自らの言説実践がどのように関わり合っているかを絶えず対象化し
ていくことが、何よりも求められているのである。
注釈
(1)ここでいう「効用の論理」は、狭く経済活動における合理性（より少ないコストでより多くのベ
ネフィットを追求する）を巡る問題に限定されるものではない。経済領域や行政領域（システム
世界）のみならず、私たちが日常的生活をおくる領域（生活世界）での対人関係やコミュニケー
ションの在り方を「効用」の側面から捉えようとする言説が少なからず見られるという傾向を現
わすための言葉である。
(2)ここに見られる、情報／メデイア／ネットワークといった諸問題に「効用の論理」からアプロー
チする言説の「学際性」は、最近の大学における知の再編成にも相応傾向を指摘できる。大学教
育改革のなかで新規学部として設立されるものの多くが、「情報」「コミュニケーション」「政策」
「国際」といったシンポルを掲げているが、そこでは「学際的立場」から「効用の論理」を重視
した教育と研究が目指されているように思われる。
(3) こうした言説のポリティックスを考えていくうえで、これまでのマス・コミュニケーション研究
が果たした「言説実践」を検討することが有益である。言説のポリティックスという視座から、
マス・コミュニケーション研究の歴史を捉え直そうとするのであれば、ラザースフェルドによっ
て提示された古典的な分類（行政管理的研究一批判的研究）の意義は、両研究潮流の問題設定や
方法論という「科学」の違いのみならず、ラジオ産業や政策主体である国家との関係のとり方と
いう「価値」の違いを明示化するものとして理解されねばならない。そうした時に、マス・コミ
ュニケーション研究自体が、どのような利害関係のもとに、どのような社会勢力を担い手として
生まれてきたのか。さらに、マス・コミュニケーション論やメデイア論という科学の言葉が、現
実のマス・コミュニケーションのありかたにどのような影響をもたらしたのかが、根本的に再検
討されねばならないと思われる。
(4) NHKスペシャル『ベル友 12文字の青春』 (1996年11月3日放送）では、ベル友を探し求める男
子高校生の姿を追いながら、若者とポケベルについて考える内容になっている。そこでは、男子
生徒がポケベルを通じて知り合った女子生徒と直接デートをする場面が、番組のクライマックス
として設定されている。番線におけるそうした演出を通じて、直接会う＝対面的コミュニケーシ
ョンを交すことこそが本来的な対人関係であるとする隠されたメッセージが語られていると解釈
できる。また、インターネットが心の悩みを持つ人々の救いの場になっていることを取り上げた、
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NHK『共に生きる明日 あなたの悩みを打ち明けて～心を癒すインターネット～』（1997年4月
24日放送）では、心の問題を抱えている30ftの男性が、インターネットで知り合った同様の悩み
を持つ女性と直接対面し、互いの胸のうちを語り合うシーンが、番組の中心的な位置を占めてい
る。ここでも先の例と同様に、最新のメデイアが心の悩みを解決するうえで有効な道具であるこ
とを指摘しつつも、結局は人と人とが直接会うことが問題解決へと至る真の途であるとする立場
が示唆されている。このように、電子メデイア／ネットワークを対人関係やコミュニケーション
の側面から取り上げる最近の番組では、そうしたメデイアを介した他者との関わりが最終的には
対面的コミュニケーションに結び付くことが、「あるべき姿」と看倣されているように思われる。
これなども「リアル」＝対面的コミュニケーションの本来性を自明視した「語り」の典型といえ
るだろう。
(5)ここで言う疎外論は、何もヘーゲルの影響を強く受けた初期マルクス思想を重視する西欧マルク
ス主義の立場だけに限定されるものではない。現代の社会・文化現象を論じていく際の基本的ス
タンスとして、「何か大切なものが失われている／抑圧されている」ことを問題状況と捉え、そ
うした「大切なもの＝本質」を取り戻すことこそが目指すべき方向であると看倣す言説を総称す
るものとして、ここでの疎外論は考えられている。フーコーの一連の仕事は、こうした疎概論の
問題点を的確に指摘し、それとは異なる形で批判を試みたものとして大変に興味深い (Dreyfus
and Rabinow,1983=1996、桑田他，1984、宮原，1997、内田，1997)
(6)直接にメデイア／コミュニケーション研究の系譜に属するものではないが、現代社会論の立場か
ら情報化が社会や文化にもたらす影響を「批判的」に論じようとする言説にも、「疎外論の範」
が顕著に見い出される。例えば、マルクス主義的史的唯物論の視座から、現代日本の情報化社会
に生じている「コミュニケーションの病理」について議論する尾関周二たちの仕事（尾
関，1995a,1995b)は、問題提起という点において極めて妥当であるが、そこに散見される「病理」
や「疎外」という問題設定に現われているように、そこでの分析視角は未だに疎外論の域を出て
いない。そうした言説戦略／構成を取っているため、現代日本社会に対する一連の批判が、人間
本質を素朴に措定する常識的な議論（ヒューマニズムとしての疎外論）に終始しているように思
われる。
(7)マス・コミュニケーション研究におけるカルチュラル・スタディーズの意義は、こうした「本来
的な文化」を巡るポリティックスに批判的まなざしを投げかけている点に求められる。そこでの
批判は、「本来的な文化」の復権を目指すのではなく、そうした「文化」が構築されていく過程
そのものに潜む権力関係を解明することを目的としている。その点では、学説史研究においてし
ばしば見られる政治経済学vs．カルチュラル・スタディーズという対立図式は、明らかに不適切
である。カルチュラル・スタデイーズの斬新性は、ここで述べてきた政治経済学と文化主義の対
立図式（共謀関係）自体を乗り越えていく理論的可能性を持っている点にこそ、求められるべき
ものである。
(8)ここでの「テクノロジーによる呼びかけ」という視座は、メデイア特性を技術的にのみ語る立場
に対するアンチテーゼを含意している。水越や吉見の研究が指摘しているように（水越，1993、
吉見，1994)、過去のラジオや電話がメデイアとして制度化され人々の日常生活に取り入れられて
いく過程で、そこに潜んでいた技術特性（メデイア特性）の全てが実現化されたわけではない。
新たなメデイアが「メデイア」として人々に受け入れられていく過程には、水越が言うような
「生成 (formation)」のダイナミズムが見られるのである。このような事態は、コンピュータ・
ネットワークについても同様に指摘されうる（水越，1966b)。つまり、電子ネットワークの技術
特性が自動的かつ全面的に実現化されるのではなく、そこには技術以外の諸次元（社会・文化・
歴史・政治）が大きく作用しているのである。「テクノロジーによる呼ぴかけ」というここでの
視座は、新しいメデイア技術の語られ方を論じていくことによって、そこにおいて一方でどのよ
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うな可能性が前面に出され、他方でどのような可能性が抑圧されるのかを明らかにしようとする
ものである。
(9)ロジャー・シルバーストンたちの研究は、テレビなどの情報機器が「家庭というドメスティック
な場」に導入／消費される側面に注目し、メデイアが人々の日常生活に及ぼす影響力を非技術決
定論の立場から論じたものとして興味深い (Silverstoneand Hirsch,1992)。彼等は、「情報・コ
ミュニケーション技術」と「家庭」との二重の分節／接合化過程 (doublearticulation)を明ら
かにしたうえで、そこで構築されるジェンダーや世代を巡るポリティックスについて検討を加え
ている。そうした理論的・実証的作業は、「家庭での消費」を切り口として技術と社会との境界
面におけるポリティックスを対象化したものであり、同様のポリティックスを「言説実践」を糸
口に明らかにしようとする本稿の試みに多くの示唆を与えてくれる。
(10)例えば、 NHKスペシャル『インターネットが社会を変える』 (1997年2月14日放送）での次のよ
うなナレーションは、人々に危機感を喚起しつつ、これからの情報との「あるべき」関わり方＝
積極的な情報発信を提示する典型例といえる。
「インターネットの時代は、どんな情報をどのように発信するかが、競争に勝つものと負けるも
のを決めることにもなるでしょう。私たち日本人が、欧米の人々に比べ最も不得手とするのが、
自分の主張や考え方を相手に伝えたり、自分自身を積極的にアビールしたりすることです。この
先、誰もが情報発信するようになる時代、企業社会のなかで「寄らば大樹の陰」として生きてき
た人々は、何を武器として、どのようにその時代を生き抜いたらいいのでしょうか」
ここでの「語り」に見られる、競争／情報発信／欧米一日本という問題設定自体が、多様な可能
性を含むインターネットの世界を、あるひとつの方向に規定していく作用を及ぽしているのであ
る。
(11)現在、インターネットに個人のホームページを作ることが盛んに試みられているが、そうした個
人ホームページの多くは、とりたてて発信すべき情報を含んでいないように思われる。世界に向
けて情報発信することが技術的に容易にできても、利用者の多くは自己紹介や公開日記以外に
「情報発信」を成しえていないのが実情である（松田，1997)。このことは、「見知らぬ他者へ電子
ネットワークを介して情報発信する」こと自体が、そもそも予め存在する本来的なコミュニケー
ション欲求に基づくものでないことを物語っている。しかしながら、このような状況が続くか否
かは、容易に判断することはできない。なぜなら、たしかにホームページを利用した情報発信の
在り方を巡る「テクノロジーによる呼びかけ←→受け応え」は現時点では未発達であるが、今後
は広告イメージ戦略などを通じてそうした情報発信の「あるべき姿」が、より明確に構築される
ことも十分に予想されるからである。
(12)岡田朋之が指摘しているように、コンピュータ系メデイアを介しての情報発信が未だ一部の人々
に限定されているのに対して、ポケベルに代表される携帯系メデイアの世界では、「ベル友」に
見られるようなバーチャル・コミュニティが形成されつつある（岡田，1997)。このことの理由の
一つとして、メデイアとの関わり方の「あるべき姿」を巡る「呼びかけ←→受け応え」のダイナ
ミズムの違いを指摘できるように思う。「ベル友」は今日でこそポケベル利用者の間で「一般的
なもの」になっているが、そうなる過程には「ベル友」の語られ方が大きく作用している。つま
り、見知らぬ他人とポケベルでやり取りをすることが、「おたく」的な暗いコミュニケーション
としてではなく「コギャル」文化のひとつとして、明るい／流行の／楽しいこと（メデイアとの
あるべき関わり方）として「呼びかけられ」、それに多くの人々が積極的に「受け応え」ていっ
たからこそ、現在のような「ベル友」文化ができ上がったのである。註11．でも指摘したように、
それと比較した場合、コンピュータ・ネットワークというバーチャル・コミュニティでの社会関
係については、「ベル友」に見られるような「呼びかけ←→受け応え」のダイナミズムは成立し
ていない。
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(13)ストリプラスとホワイトが、ミハイル・バフチンのカーニバル論を批判的に検討しつつ述べてい
るように、「支配な秩序」に対して「カーニバル的な混沌」を単純に対置させるだけでは、結局
のところ有効な批判にはなり得ない(Stallybrassand White,1986=ストリプラス・ホワイト，1995)。
それと同様に、情報化社会を論じる場合でも、「支配的なもの」に対して「対抗的なもの」を本
質措定する従来からの言説戦略／構成を取り続ける限り、真の批判には成りえない。「支配的な
もの」と「対抗的なもの」とが相互規定的に分節／接合化されていく過程を対象化しうる言説戦
略／構成に準拠することが、情報化社会での権力作用を解明していくうえで不可欠なのである。
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